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25 wоэsя 2018 года

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПО СТАНОВЛЕНИЕ

г. Maraтca_rra

Сувя !9вreкоrо ;в*оттною суда г-Махачкаýы Гю.тьмагомедов м.т., рассмоц)ев
аýе.jЕT щ8нЕJaю жяобУ Цред&,тавЕтýfiя IIАо <ýагwтавская эЕергосбъrговм комIIаЕиrD)
ЗаSгова ш.м., 

"" воотаповпеЕЕе мЕрового судъЕ судебвого )л{астка N9 i4 Совgтского
районаг. Махащалыот 10 мая 2018 год4

установил:

ПостановлеЕЕем мирового судьи судебного участка JФ14 Советского района
г.Ма<ач<а-rн от 10.052018 годц юриJрIческое лицо - пАО <<,Щагестанскtш энергосбытовая
КО}fiIl€tЕШГ}} ЦРЕ:}ЕаЕа ВЕЕовным в совершении административного правонарушениrt,
ЕреryрýТрежоМ ч-1 ст. 19.5 КоАП РФ и назначено наказание в виде административного
шграфа в раз*rере 10 000 (десяь тысяч) рублей.

Ее согласшй с указаЕЕым trостаIIовлением, в апелJUtционной жа_тrобе представhтёль
ПАО <<ffагестаЕскаll энергосбьrтовiUI компаниrI> Забитов ш.м., просит отменить указанЕое
11остаЕовПенЕе мирОвого судЬи и приНять новое решение, укzвыв€UI в обосномние, что
IIАО к,ЩагестанскаrI энергосбытовая компаIIиD) явJUIется субъектом элоктроэнергетики,
ос)rществjUIющим деятеJIьность по закупке и продаже электрической энергии на розниtIном
рыýке электршIеской энергии и мощности. И в силу чего, данное Общество рассматривается- с }четом положений ст.3 Федерального закона от 26 марта 2003 года коб
эJiекIроэЕергетике)) как сбьiтоваll организация по отношению к контрагентчlм - потребитеrr.шл
элекгрической эЕергии. оАо кЩагестанская энергосбытовая компания) электрическую
эЕергЕю Ее геiiерирует И тем более, не оказывает услуг по передаче электрической энергии.
пАо <дагестанская энергосбытоваlI компания) не владеет объектами электросетевого
хозdства I1и Еа праве собственности, ни Еа праве аренды. Вследствио чего, полагаrI
виЕовЕым в совершении вменяемого административного правонарушения именно пдо
<,ЩагестанскаЯ энергосбьrговая компания", Государственной жилищной инспекции
рестгфrлпса.щагестшт, следовало представить достоверные доказательства, подтверждающио
то, чтО имеЕнО деяниЯ Общества привелИ к поставке потребитеJIям электрической энергии,
не соответствующей требованиям государственньD( стандартов, а также обосновать в каких
имеЕно действиях (бездействии) выражены,эти деяния. Указанные обстоятельства имеют
существеНное значеНие, таК как причинаI\,{и пол}п{ения потребителем электрической энергии
бОЛее НИЗКОГО качества, чем предусмотрено действующим законодательством, мог.tпа быть
ни3кое качество объектов электросетевого хозяйства (содержание которого явJUIется
обязанностью сетевьrх, а не энергосбытовьIх организаций) или электротехники сztIиого
потребителя. Однако изложенные обстоятельства суд не учеп.

В сУлебном заседании ,rредсiа"итель Госжилинспекции ,Щайитмирзаев Ш.Д., просил
решение мирового судьи оставить без изменения, а апелJuIционную rкалобу без
удовлетворения.

представитель пАо к,щагестанская энергосбытовtul компания)) уведомленные о
времени и месте рассмотрения жалобы, в судебное заседание не явились.

ВЫСлутпав участника процесса, исследовав и проверив материалы дола, суд приход.Iт
к следующему.

В СООтветстВии с ч.1 ст" 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответствен-
ЕОСТи толъко за то административное правонарушение, в отношении которого устttновлена
ею виЕа-

На основш*шл распорюкения (приказа) заместитеJuI руковод.Iтеля Госжилинспек{ии от
З0.012018г., в отношении ПАО к,Щагестанская энергосбытбвая компания) был проведена
ЦРВерка В рамках Региона-гlьного государственнOго жипищного надзора с цsлью проверки
фаrгов указанЕьD( в обратцении Jф211 от 29.01.2018г. Алиева Г.А. связанньгх с перебоями
элеrсроснабжениrl пгт. Альбурикент. ,].,,.

01.03,2018 г. в отношении ПАО к,Щагестанёкая энергосбытовая компания)) была



ПРОВеДена внеплановая выезднЕUI проверка, предметом которого явJUUIась, проверка
исполнеЕия вьцанЕьD( IIредписаний: Jф0 1 6964 от 3 1 .0 1 .20 1 8г.

07 Марта 2018 года, инспектором - главным специчtлистом Госжилинспекции
АбдУрахмановым М,М. в отЕошеIIии юридичоского лица IIДО <<,Щагестаrскм
энергосбьrговЕUI компанияD составлен протокол об а,щ,tинистр€}тивном правонарушении за
Ns011118, прелусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ об административньD( правонарушеЕиях.

В ходе проведения проверки, как следует из протокола об ФIN{инистративIIом
правонарушении, установлено, что ПАО <<.Щагестанская энергосбытовая компания))
предписание Ns016964 от 31.01.2018г., не исполнено, о чем составлен акт проверки М015301
от 14,0З.2018г.

Согласно ст.19.5 КоАП РФ, невьшолнение в установленньй срок законного
предписания (постановления, представления, решения) органа (должноогного лица),
осуществJIяющего государственный надзор (контроль), муниципа-rrьньй контроль, об
устраЕеЕии нарушений законодательства - влечет нttложеЕие административного штрафа на
граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностньD( лиц - от одной тысяtIи до
дЕух тысяlI рублеЙ или дисква_пификацию на срок до трех лет; на юридических лиц _ от
десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Совокупностью исследованньD( в судебном засодаЕии доказательств позвоJuIет
СIIиТатЬ УстаноВленноЙ вину ПАО к,Щагестанская энергосбытоваlI компаниrI)) п
ква-тrифлщировать действия в соответствии с ч.1 ст. 19.5 Ко АП РФ.

У.rитьтвая эти обстоятельства, мировой суд обоснованно пришел к выводу о нalличии
в деЙствияr А.щлинистрации городского округа с внутригородским делонием кгород Ма-
хачкалаr) состава аlц,{инистративного правонарушения и привлечеЕия к административной
0тветствеЕности в виде штрафа.

Доводы заявителя изложенные в апелляционной жа_побе в ходе судебного заседания
ýе EаIIIIIE своего подtверждения.

ОбстояrеJБства дела мировьIм судом определены правильно, допустимым доказатеJь-
ствац даýа ЕадJIежаща'I правоваlI оценка.

В ходе рассмотреЕиlI данного дела об административном правонарушении в соответ-
€твЕЕ с трбовашляги статьи 24.1 КоАП РФ бьши всесторонне и полно вьuIснены обстоя-
TerIbcTBE} соверrirеаного адчfиЕистративного правонарушения.

Tarc, в ситry требований статьи 26.1 КоАП РФ установлены: rr€IJrиTIиe собьrгия аlрfиЕи-
сч)атmЕого ЕравоЕарушения, виновность в совершении административного правонаруше-
Еи{, иЕъJе обстоятеrrьства, имеющие значение дJUI правильного разрошения дела.

Иsgrе доводы, свидетеJIьствуIощие о нарушении мировъш судом процессуtlJьньD( тре-
бовашй, предусмотреIIньD( КоАП РФ, которые не позволили всесторонне, полlrо и объек-
тивЕо рассмотреть дело, жалоба не содержит.

Оценив, указаЕЕые обстоятельства, в совокупности, исследовав представленные мате-

ришш, суд приходит к выводу, что постановление мирового судьи явJUISтся законным и
обоснованньпл.

На основании изложенного, руководствуясь п,1 ч.1 ст.З0.7 КодП РФ, сул

постановил:

постановлоние мирового судьи судебного участка Nэ14 Советского района
г.Махачка.tlы от 10 ,мм 2018 года, оставить без изменения, а апеJuuIционную жшобу
представителя ПАО к!агестанскtш энергосбытовая компаIIия)) Забитова Ш.М., без

удовлетворения.

ПостановлеЕие может бьrгь обжаrrовано в Верховньй сул Республики rЩагестан в по-

рядке, предусмотренном ст.ст. 30.12 - 30.14 КоАП РФ.

Сулья
Отпечатшло в совещательной комнате.

Т. Гюльмагомедов


