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ГlАО <,Щагестанская Энергосбытовая компани,I)
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l
М Го.*-"нспекция Р,Щ,

РЩ, г.Махачка,rа, пр.Шамиля,5 8.

Н u t*з _______Д}j__"-:!ýFr: :т9з""о коltию апелJIяционного постановления

на постановJIение мирового судьи судебного участка Jф14

г.Махачка:tа от 10.05.2018 года.
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Приложение: копиlI апелляционного постановления на 2-х листах.

от 25.06.2018 года,
Советского района

Сулья
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Маха,псаrrа

сулья Советского районного суда г.махачкалы Гюльмагомедов М,т,, рассмотрев

апелляционную жа-тrобу представителя Пдо <щагестанска,I эЕергосбытовая компания>

Забитова ш.м., на постановлеЕие мирового судьи судебного участка Ng 14 Советского

района г. Махачкulлы от 10 мая 2018 года,

установил:

Постановлением мирового судьи судебного участка J\b14 Советского района

г.Маха.rкалы от 10.05.2018 года, юридическое лицо - ГtДО кЩагестшr"{* ,ч:|_:::9_"::_y

компаЕия)признанаВиноВнымВсоВершенииаД\{инисТратиВногоIIрЕtВонарУшения'
предусмотренном ч.1 ст. 19.5 КодII РФ и назначено наказание в виде административного

*rрuбu 
" р*r"р" 10 000 (десять тысяч) рублей, - побе представитель

Не согласньй с УкаЗанным посТаноВлеЕием' В апеJUUЩионнои жа

ПДО кДагестаIIскаJI эн"р.осбьrтовая комIIания)) Забитов ш,м,, просит отмеЁить укфанцое

пост1ЕовЛение мирОвого судЬи и приНять новое решение, укuвывая в обоснование, что

IIдО оДа.есrансй энергЬсбытовzUI компаЕия) явJUIется субъектом электроэЕергетики,

осуществJU{ющим деятеJIьность по закупке и продаже электрической энергии на розниtIном

рыЕке элекгрисIеСкой энергИи и мощнОсти, И в силУ чего, даЕное Общество рассматривается

- с учетом ,roro*"""i ст.з Федералъного закона от 26 марта 200з года коб

электроэЕергетике)) как сбъrтовая организация по отношению к конц)агонтам - потребителшл

элекгрической эЕергии- одО <,ЩЪгестаНскаrI эЕергосбытовая компаЕиfl) элоктрическую

энергию не генерирует И тем б_олее, Ее оказываgт усJгуг по поредаче электр4ческой энерпии,

IIдо пДu.""ru"с*й энергосбъгrова5I компаЕиrD) не владеет объектаrrли электросетевого

хозйства ни на прtlве Ъобственности, Еи I1a праве аренды, Вследствие чего, полагая

виЕовЕым в совершении вменrIомого а.щ,rшйстративIIого гIравонарушени,I именно пдо

кЩагестанская энергосбьrговая компания", Государственной жишлщrrой инспекции

ЙпуОоr*и,Щагестап, следовЕшо представить достоверЕые доказатольства, подтверждающие

то, чтО именЕО деяниЯ Общества привелИ к поставке потребитеJUIм электрической эЕергии,

Ее соответствующой требованияr,t ГосударственItьD( стандартов, а также обосновать в I(aI(lD(

именно д.й"r"иi (оеiдеtсrвиi,r) выражены эти деяния. Указаrrные обстоятельства имеют

существеНное значеЕие, таК как причИнами полr{ениrl потребителем электрической энергии

более нfзкогО качества, чем предУсмотренО действующим, закоЕодательством, могли бьrгь

Еизкое качOство объектов электросетевого хозяйства (содержшrие которого является

обязанностью сетевьтх, а не энергосбытовых организаций) или,элsктротохники оаJYIого

потребителя. .Одвако изложsЕные обстоятелъства суд не уsел,

В сулебном заседании представитель Гсjсжилинспекции ,Щйитмирзаев Ш,А,, просил

решение мировогО судьИ oaru"rr" беЗ измеЕения, а апелJUlционЕую жа,побу, без

удовлетворения.
представитель пдо к,щагестанская эiiергосбытоваrl комцаниlD) уведомлеЕные о

времени и место рассмотрения жалобы, в судебное заседание не явились,

выслушав УтIастfiика fiроцесса, исследовав и проверив материtшы дела, суд приходит

к следующему.
В соответствии с ч.1 ст. 1.5 КодП РФ, лицо подлежит ад.rиниотративной ответствен-

Еости только за то администратиВное правонарушение, в отIIошении которого устаЕовлена

его вина-
15.02.2018г. в адрос пАо <,щагестанскаJI энергосбытовая компания> б",1:_:11*о

шредписанr. лгпоiоisбТт 15.02.2018г. о доведении напряжения в электросетях жильж домов

с. Н.Параул до нормативного уровня, в срок до21,02,201r8t,

На основшrии распорюкеп* о, tZ.Ьз.ZоtВг. Органа государственЕого Ko}ITpoJUI (напзора)

оргаЕа мунш{ипаJIьЕого KoHTpoJUI проведена внепланова,I проверка в отношении пдо

к,щагестанскм эноргосбытовая ко*rrurи"п, u Р.амках Региона,гlьного государственного



жЕJIищого Еадзора с цеJIъю проверкй исполЕения вьцанного предписания М016756 от
15.02.2018г.

195 марта 2018 года, иЕспектором - глчtвным специiшистом Госжилинспекции
Юсуповьпчt Г.М. в отношении юридического лица - ПАО к,ЩагестанскаrI энергосбытовая
компанияD состtшлеЕ протокол об административном тrравонарушении за N9011350,
предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ об административньD( правонарушениях.

В ходе rrроведения проверки, как следует из протокола об административном
правонарушении, установлено, что ПАО <<,Щагестанская энергосбытовая компаниrD)

цредписание Ns016756 от 15.02.2018г., не исполнено, о чем составлен акт проверки Ns015016
от l5.03.2018г.

Согласно ст.19.5 КоАП РФ, невьшолнение в установленньй срок законного
предписания (постановления, представлен:я.я, решения) оргаЕа (должностного лица),
осуществляющего государственньй надзор (контроль), муЕиципа:rьный конЦ)оJIь, Об

устра}Iении нарушений законодательства - влечет наложеЕие а.щ4инистративЕого штрафа на
граждан в рtIзмере от трехсот до пятисот рублей; на должностньD( лиц - от одной тыся.Iи до
дв}х тысяч рублей или дисквашtфlжацию на срок до трех лет; на юридических JпIц -.от
десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Совокупностью исследоваIIньж в судебном заседании докtвательств позвоJuIет

стIитать устаIIовленной вину ПАо <<,Щагестанская энергосбытовая компания) и
квалифицировать действия в соответствии с ч.1 ст. 19.5 Ко АП РФ.

Учитывая эти обстоятельства, мировой суд обосноваIIно пришел к выводу о наJIичии
в действиях Администрации городского округа с внутригородским делением кгород Ма-
хачкrпа) состава административного правонарушения и привлечения к административной
ответственности в виде штрафа.

,Щоводы зffIвителя изложенны9 в апелJuIционной жалобе в ходе судебного заседаниrI

не нашJIи своего подтверждениrI.
Обстоягельства дела мировым судом определены прЕlвильно, допустимым доказатеjь-

cTB€lM, даЕа надлежащffI правовzuI оценка.
В ходе рассмотрениrI данного дела об административном правонарушении в соотвеТ-

ствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ были всесторонне и полfiо выяснены обстоя-
тельства совершенного ад\,1инистративного правонарушения.

Так, в си.тry требовшrий статъи 26.1 КоАП РФ установлеЕы: нzlJIитме собьrгия а,Щ{иЕи-

стративЕого правонарушеЕия, виIIовЕость в совершении адмиЕистративного праВонарУше-
Hиg, иные обстояlельства, имеющие значени9 для правильного р€lзрошения дела.

Идrые доводы, свидетельствующие о нарушении мирQвым судом процоссуzшЬнЬD( ТРе-

бований, предусмотренных КоАП РФ, которые не позволили всесторонне, полно и объек-

тIIвно рас9мотр9ть д9ло, жа.rrоба не содержит.
Оценив, укiванные обстоятельства, в совокупности, исследовав представленные МаТе-

риалы, суд гrриходит к выводу, что постzlновление мирового судьи явJIяется законным и
обосновш*rьп,r.

На основании изложенного, руководствуясь п.1 ч.1 ст.30.7 КоАП РФ, сул

постановил:

постановпение мирового судьи судебного участка М14 Советского РайОНа
г.Махачкалы от 10 мм 2018 года, оставить без изменения, а tшелJUrциоЕную жаrrобу

представителя ПАО <,Щагестанская энергосбытовая компания) Забитова Ш.М., беЗ

удовлетворения.

ПостановленЙе может быть обжшIовано в Верховньй Республики,Щагестан в по-

гюльмагомедов


