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ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРЛЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
ул Вокзальная.2, г, Ессентуки, Ставропольский край, ЗszЬOi, Ьttр]7,w!ч_wJ!заsзrЬцщ,

e-mail: intbl@lбaas аrЬitr ru. тел. 8(879]4) 6-09_16, факс: 8(879З4) 6-09_1,1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г, Ессентуки
22 октября 2020 года

!ело Nl Al5-6545/20l9

Резолютивная часть постановлеl.tия объявлена l5 октября 2020 года,
полный текст постановления изготовлен 22 октября 2020 года.

Шестнадцатый арбитракный апелляционный суд в cocTaBej председательствующего Дфаrrасьеволi Л.В,, сулей: Белова !,Д,,
I{llгельникова И,А., в отсутствие лиц участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о времени rr месте судебного заседания, в

том Ч1lсле ПУТе]\{ раЗМещения информации на официальном сайте арбитраttного суда в лlн(lормационrlо-телекоммуникационноl:r сети
Интернет, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания ,Щнепровским А,О,, рассмотрев в открыто|\l
судебном заседании апелляционную хсалобу ПАО кflагестанская энергосбытовая компания) на решение Арбитралtного суда
Республики ,Щагестан от 2lt,08,2020 по делу Лл Al 5-6545/20 l 9,

УСТАНоВИЛ:

публtлчное акционерное общество к!агеотанская энергосбытовая компания) (да..Iее - ПАО к!агестаltская эпергосбытовая
компания), обшtество) обратилось в Арбитршtсный суд Республики ,Щагестан с заявлениеNл о признании незаконныl\,| и oT]\,IeIle

постановления Государственной жIlлиtцной инспекции Республики flагестан (дмее - tlнспекция) от 29. 1 l ,20 l 9 М342 по делу Nlr2336_ l 9

о наложении по статье 7.23 Кодекса Российской Федерачии об административных правонарушеl]ияi (да,цЪе - КоАП ГФi rrrTpa(la в

размере 10 00!дублей,
Решением Арбитражного суда Республики !агестан от 24.08,2020 в удовлетворении заявления отказано,
Решелtие мотивировано наличием в действиях общества состава вмененного правонарушения; отс}"тствиеt{ процессуальных

нарушений при рассмотрении административного дела; отс}тствием оснований для применения поло)ttений ст, 2,9 КоАП РФ; нzurичием
отягчаюшlих обстоятельств, что не позволяет снизить админисФативный штраф, назначенныЙ обU{еству,

Не согласившись с принятым решением, общество обратилось с апелляционной il<tl,qобой, в которой просllт его oTl,IeHlITb,

ссылzuIсь lla его необоснованность, Заявитель считает, что решение суда первоЙ инста}tц[.Iи принято с нарушениеN,l норм ]\,,aтepl,ailbllol,0
tr процессуiLпьного права, при неполно]\,l исследоваtlии письмеIIных доказательств, и]vеюlllllхся в магеримах дела; выtsо/lы суда не
соотве,tс,гвуIот обстоятельст,вам дела,

Указывает о том, что общество не несет ответственности за качество предоставляемой коммунальной услуги и не является
надлежащим субъектом административного правонарушения, предусl\,tотренного ст, 7,23 КоАП РФ,

,Що начала судебного заседания от инспекции поступил отзыв на апелляционllую }калобу, в котором просит решение суда
первой инстанции оставить без изплеttения, как законное и обоснованное, а апелляциоI.1ную ltсалобу без удовлетворенtля.

Участвующие в деле лица, надле}кащим образом извещенные о времени и месте проведеrIия судебного разбирательства,
своих представителеЙ для участия в судебном заседании не направили, что в силу статьи l56 дIlК РФ не являе-гся препятствие]\,1 для
рассмотре}iия дела в их отс},тствие.

Инфоршrачия о принятии апелляционной я<апобы к производству вместе с соответствуlощим t!айлоьr размешена на сайте
http://arbitr.rul в сQответствиl.t с поло)кениями части б статьи 12I Арбитражного процессуального кодекса Российской Федераuии.

Изучив материалы дела, оце1lив доводы апелляционной rкалобы, о,гзыs на апелляtlионную лtалобу, Шестнадцаr,ый
арбитраrкный апелляционный суд считает, что оспариваемый судебный акт IIe подле)кит отмене по следующим основалIияi\t.

Из материапов дела усматривается,
07,11,20l9 (вх.Nл2245) в Госrкилинспекrrию Республики flагестан посryпило обращение Сурковой И,Н,, проrкиваtоulей I|o

адресу: г.Махачкапа, район <Караман -2), СНТ кГадlкиапи .Д,аниялова>, участок Ng50, о том, что в микрорайоне lIilпряп(енIlе
электроэнергиLl не соответствует техническим требованI]ям.

08,11.20l9 инспекциеri на поступившее обраtuение издала распоряжение (приказ) ЛЬ38629 о проведенItIl внеплаtlоtsой
выездной проверклt в отношении ПАО к!ЭСК> с l2,1 1.2019 по l2.1 1,2019 с целью проверки фактов, указанных в обращении Сурковой
И.Н. - от жильца дома по адресу: г,Махачкала, район KapaMarl - 2, СНТ кГадlклlалrt !аниялова>, участок ]i\Г950 (г.1 л.л. 30-З l),

Предметопл проверки определено: соблюдение обязательных требоваIrий, уполномоченtlым I{a проведеtlие проверки |lазlIачеIl
вачальник отдела Сапиев М,ш.

Копиlr распоряже}Iия Ij уведомления о проведении мероприятия по государственному контролю от 08.11,20l9 NsЗ8629
HapotlHo врученьi обществу 08.11.20l9, на распоряжении tI уведомлен[ltI ll]\tеются оттиски шта]\{па общества с отl!,етка]\.1и (08,11,20l9,
подпись)) (т. l л,л. 3 1 ).

12.1 1,20l9 с l l час, 00 мин, до l l час. 30 мин. на основании вышенzIJванного распоря}l{ения начальником отдела Сшиевым
М,Ш, в отс}тствие извещенного законного представителя ПАО (ДЭСК> и в прис}тствии rl(ильца домовладения Ng50 по СНТ
<Г.Даниялово Сурковой И.Н. проведена внеплановаJl выездная проверка.

По результатам проведенной выездной проверки l2.11.2019 начаJlьником отдела инспекции Салиевым M.lIL составлен ак,г

проверt(и N9024379 от l 2. l l ,20 l 9 (т, l л,л, 33-34),
из лаtlного акта проверкрI усматривается следующее: гарантирующим поставщиком электроэнерг111.1 в пос. Караман 2

является ПДО кДЭСК>; при замере токоизмерительными клещами (FLUKE З02+> ]tlc4442034lWS со сроком проверки 28,03.2020
напря)ltеljлIе электроэнергии на вводе в домовладение (в месте соединения уличных ceTel"r элекr,роэнергI]и к до]!,овой ceTt,t) составило:

фаза Д: U= 190 вольт, фаза В: U=l65 вольт, фаза С: U= 168 вольт, что не соответствует HopMaTl{BHoMy уровню предоставлеIlия
коммунмьtlых услуг потребителяN,l согласно пункry l0 Прило>ltенttя Ngl ПКУСППМКДЖЛ, утвер)кденного постаIlовлеl11.1ем

Правительства РФ от 06,05,20l l NIr 354.
l2.||.20|9 иLtспекцией вынесено уведомление Ng38629, в соответствии с которыN{ с которым закоll}.lоN,у представrlт9лtо

общества предло}ltеllо я виться в l 5 часtrв 00 м инут l 3. 1 1 ,20 l 9 лця составленtlя протокола об адм и н lIстратtlR}iом правонар},шеI l 11 1,1 и

дачи пояснений по факry административного правонарушения (T,l л.д, З5).



Щанное уведомление вручено обществу 12.11.2019, что подтверждается печатью входящей корреспонденции общества (т.1

л,д. 35).
lз.11.2019инспекциейвотношенииобществасоставленпротоколобадминистративноМпраВОНаРУШеНИИ NsOl429l.

НастоящиЙ протокоЛ составлеН в отслствиИ представителя общества, извещенного надле)кащи]\4 образом,

Из данного протокола об административном правонарушении усматривается, что ПАО <,Щагестанская энергосбытовая

компания)), являясь гарантирующим поставщиком электроэнергии в пос, (KapaMaH-2D, нарушило Правила предоставления

коммунальных услуг населению, а имевно: напряжение элеlсрической энергии в сети домовладения по адресу: г.махачкма, пос,

караман-2, Снт кг.fiаниялова>, участок 50 не соответствует нормативному уровню; при кон,грольном замере напряжение

элiктрической энергии в точке соединения домовой сети к центрацьным составило Ul = 190 вольт, U2 : 165 вольт, Ul : 168 вольт;

"upy,i,."r' 
пу"п, i0 Прилояtения.}(ч1 и пункта 3l Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям

помещений в многоквартиРных домах и }килых домов, }твержденных постановлением Правительства РФ от 06,05.20l lг. Nl354; замеры

проведены клешами токоизмерительными <FLUKE 302+)) N95429l -l3 со сроком очередной поверки 28.0з.2020.

Коплtя указанного протокола вручена нарочно обществу 1з.l 1.2019,

20. l l .20 l9 инспекцией вынесено определение N|r40474, в соотвеl,с,гвии с которыМ рассМотрение деЛа О0 аДМИНИС]РаТИВНОМ

правонарушении назначено на 09 часов 30 минр 29.l1.20lg по адресу: г.Махачкала, пр.И.Шамиля, 58 ка>, 4 эток, кабинет Nql3 (T.l

л.д. 39),

Ланное определение вручено обществу 22,||,2019, что подтверждаgтся печатью входящей корреспонденции общества (T.l

л.л. 39),
29.||.2019 инспекцией в отношении общества вынесено постановление Jф 342 по делу ЛЬ 2ЗЗ6,19 Об аДМИНИСТРаТИВНОМ

правонарушении (т.1 л.л. 40).

Настоящее постановление вынессно в присугствии представителя общества Абдуллаевой !.Х. (юрисконсульт).

в соответствии с настоящлlм постановлением общество признано виновным в совершении административного

правонарушения, ответственность за которое предусмотрено по ст. 7.23 КоАП РФ и нaвначена административное наказание в виде

ад"uп".rрur"uного штрафа в размере l0 000 рублей.
обшество, считаJl незаконным постановление инспекции от 29, l l .20 l 9 NлЗ42, обратилось в арбитроrtный суд с настоящим

зая влен ием.
В соответствии с частью б статьи 210 дпК РФ при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о

привлечении к администрitтивной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность

оспариваемого решения, устанавливает на.пичие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспаривае]\lое

решение, устанавливает, имелисЬ ли законные основаниЯ для привлечеНия к административной ответственности, соблюден ли

установленныЙ порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной

ответствеIJности, а таюке иные обстоятельства, имеющие значение для дела.

В силу статьи 7.23 КодП РФ за нарушение нормативного уровня или режима обеспечения населения коммунальными

услугами предусмотрена административнful ответственность в виде штрафа на юридических лиц в размере от пяти тысяч до десяти

тысяч рублей.
объектом правонарушения, предусмотреllного статьей 7.23 КоАП РФ, являются права потребителей (граrклан), а

непосредственньiм предметом посягательства - }твержденные нормативы и ре)ким потребления населения коммунальными услугами,
объективнаЯ сторона предусмотренНого статьей 7,23 КоАП РФ состава административного правонарушения вырilItается в

действиях либо бездействиlj лиц, повлекших нарушеIIпе установленttого нормативного уровня либо режима обеспе,lения населен1,1я

коммунальными услугами.
Субъектом правонарушения по статье 7.23 КоАП РФ являются должностные лица, юридические лица, обязанные обеспечить

нормативный уровень или рея(им обеспечения населения коммунальными услугами.
в целях защиты прав потребителей коммунальных услуг и в соответствии со статьей 157 Жилицного кодекса Российской

Федерации ПравительствО Российской Федерачии постановлением от 06.05.2011 Nq354 (О предоставлении коммунallьных услуг
собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домовD }твердило Правила предоставления

коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и )килых домов (далее - Правила rlФ354).

ПодпунктоМ (д)) пункта 3 ПравиЛ Nч354 установЛено, чтО качествО предоставляемЫх коммунiulьных услуг соответсl,вует

требованиям, приведенным в приложении Nsl к настоящим Правилам,
Пунктом l0 приложениЯ J,lal к Правилам Ns354 предусмотрено, что напряr(ение и частота электрического тока должны

постоянно соответствовать требованиям законодательства Российской Федерации о техническом регулировании) госТ l3l09-97 и

гост 2g322-g2); отклонение напряжения и (или) частоты электрического тока от требований законодательства Российской ФедерациИ

не допускается.
В соответствии с пунктоМ 5,2 котклонение напряжения)> ГоСl'l3l09-97 <Электрическая энергия)). Совместимость

технических средств электромагнитнful. Нормы качества электрической энергии в системе электроснабя<ения общего назначения>)

отклонение напряжения характеризуется покrвателем установившегося откJlонения напря)ltения, дlя которого установлены Следующие

нормы: нормально допустимые и предельно допустимые значения установившегося отклонения напряяtения на вывод&х приемников

электрической энергии равны соответственно +- 5 и +-l0 (от номинального напряжения электрической сети по ГОСТ 72l И ГОСТ
2l 128 (номинальное значение). Номинальное напряжение в системе электроснабжения, сетей и приемников - 220В,

Согласно пункry l0 Прилоrrtения Nл1 к Правилам Ng354 отклонение напряя{ения от действующих федера,rьных стандартов не

допускается.
В соответствии с пунктом 4,1 раздела 4. Показатели и нормы качества электрической энергии ГОСТ 32144-201З, введенным

в действие приказоМ ФедеральногО агентства по техническоМу регулированию и метрологии от 22.07,20l.З NQ400-cT, в электрических

сетях низкого напряжения номинаJlьное напряжение электропитаяия Unom равно 220 Вт.
Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц основным видом деятельности (оКВЭ! оК 029-

20l4 КДЕС) ПАО (ДЭСК)) является торговля электрической энергией.
В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 26,03,2003 N935-ФЗ <Об электроэнергетике)) (далее - Закон Nl35-ФЗ)

субъектами электроэнергетики признаются лица, осуществляющие деятельность в сфере электроэнергетики, в том числе по

производствУ электрическоЙ энергии, поставкаМ (пролая<ам) электрической энергии, энергоснабжению потребителей, сбыту

электрической энергии. Энергосбытовые организации - это организации, осуществляющие в качестве основного вида деятельности
продажу другим лицам произведенной или приобретенной электрической энергии.

согласно статье 38 Закона Nq35-Фз субъекты электроэнергетики, обеспечивающие поставки электрической энергии

потребителям электрической энергии, в том числе энергосбытовые организации, гарантирующие поставщики и территориаJlьные

сетевые организации (в прелела,х своей ответственности), отвечают перед потребителями электрической энергии за нале)кность

обеспечения их электрической энергией и ее качество в соответствии с требованиями технических регламентов и иными

обязательными требованиями.
в соответствии с пунктом 30 основных положений функчионирования розничных рынков электрической энергии,

}твер)ltденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 Nq442, в рамках договора энергоснабrrtения



копия

гарантирующий Поставщик несет перед Потребителем (покупателем) ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязательств по договору, в том числе за действия сетевой организации, привлеченной дпя оказания услуг по передаче элек1рической
энергии, а также других лиц, привлеченных для оказания услуг, которые являются неотъемлемой частью процесса поставки
электрической энергии потребителям,

Согласно пункту l50 Правил J,Iэ354 исполнитель освобождается от ответственности за нарушение качества предоставления
коммунаJIьных услуг, если докzDкет, что такое нарушение произошло вследствие обстоятельств непреодолимоЙ силы или по вине
потребителя. К обстоятельствам непреодолимой силы не относятся, в частности, нарушение обязательств со с.гороны контраген.гоs
исполнителя или действия (бездействие) исполнителя' включaш отс}тствие у исполнителя необходимых денея(ных средстs.

основанием для привлечения общества оспоренным постановлением к админисlративной ответственности пtl статье 7.23
КоАП РФ явилось нарушение нормативного уровня и реrкима обеспечения населения коммунaшьными услугами,

Факт нарУшения обществом Правил Nэ354 подтверждается актом проверки от 12.11.2019 л!024з79, протоколом об
административном правонарушении от l3.1 1.2019 N9 0l429l.

согласно имеющейся в материалах деле квитанции потребителем Магомедовой И, произведена ollJlal.a за элеlflроэнергию
ПАО (ДЭСК)) согласно открытому обществом последнему лицевому счету. Согласно расчетноЙ книжке, выданной поставщиком
электроэнергии Магомедовой И., лицевой счет абонента открыт обществом,

Сурковой и.н. 05,09,2008 выдана членская книжка СНТ <Г.,Щаниялово, садовый участок Nl50.
Из подписаннОй Сурковой И.Н, справкИ от 09.07,2020 следует, что сама в 2019 голу приобрела частное доNlовладение у

Магомедовой И., находящееся по адресу: СНТ кГ. ,Д,аниялова>, 1 KBapTal, 1 линия, садовыЙ участок Nэ50. !оговор купли-продаlки не
оформлялся, внесена запись в садовую книжку, до настоящего времени лицевой счет на электроэнерги}о оформлен на Магомелову И,

Сул первой инстанции правильно указ&fI, что о том, что общество (гарантируюший поставшик) является исполни.гелем
коммунальной услуги по электроснабlкеникl, всryпает с вышеуказанным жильцом Дома в договорные отноше}lия, получает оплату за
поставленную электроэнергию. Следовательно, общество является лицомr ответственным за предоставление ком]\,1унаJtьttой ус,луги по
электроснабжению надлежащего качества, и субьектом вменяемого ему административного правонарушения,

!оказательств обратного обществом в материапы дела не представлено.
В соответствиИ со статьей 1,5 Кодекса Российской ФедерациИ об административвых правонарушениях лицtr подJIе)I{ит

административной отве,tственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина,
В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КодП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного

правонарушеl"Iия, если будет установлено, что у него имелась возмо)i(ность дпя соблюдения правил и норм, за нарушение которых
настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административнаrI oTBeTcTBeHtlocTb, но даllным
лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В материалах дела отс}тствуют доказательства того, что общество лриняло все зависящие от него ]!1еры по соблюдеl,tик'l
установленных законодательством норм,

Каких-либо доказательств невозможности соблюдения обществом требований законодательства в силу чрезвы.lайных
событий и обстоятельств, которые оно не могло предвидеть и предотвратить, в материалах дела не имеется,

Сул первой инстанции правильно установил отс}тствие оснований для признания правонарушения мiLпозначительtlым,
Апелляционным судом также не установлено признаков малозначительности,
В соответствии со статьей 2.9, КсlАП РФ при малозначительности совершенного адми}lистративного правонарушенl.я судья,

орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освоболиtь JIицо, соверtUившее
адмllнистратцвное правонарушlение, от администратиRной ответственtlости и ограничиться устным замечаниеN,l,

В соответствии с пунктом 2l ГIостановления Пленума [Jерховногtl Сула РФ от 24,03.2005 Nл 5 (рел. clr. 19.12.20lj) <О
некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях))
если при рассмотрении дела будет установлена мапозначительность совершенного административного правонарушения, сулья на
основании статьи 2,9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным
замечанием, о чем должно быть указано в поставовлении о прекращении производства по ДеЛУ, Ммозначительным аJlминистративным
правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содер}кащее признаки состава адмиItистратиsного
правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тя)кести
насryпивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений,

оценивая характер совершенного правонарушения, апелляционный суд учитывает, что адми}lис.граrивное правонарушение,
0тветственность за которое предусмотрена ат.'7.2З КодП РФ, относится к административным правонарушениям с tllормапьным
составом; о,гветственность за указанные деяния наступает независимо от возникновения или не возникновения общественно опасных
последствий; наступление обществеttно опасных последс,гвия при совершении правонарушений с формальныiчt составом
презюмируется самим фактом совершения действий или бездействия.

оценивая личность правонарушите,r]я, апелляционный суд учитывает, что статус субъекта, занимак]щего доминируtощее
положение на том или ином рынке, Придает действиям укrванного субъекта характер особой значимости, поскольку затрагивает не
только частнь]Й интереС KoHKpeTHot,o лица, с которыМ взаимодействует, но и публичную сферу,

!оказательств наличия каких-либо исключительных обстоятельств, позволяющих квалифиrrирOвтгь правонарушение,
совершенное обществом, как маJIозначиТельное, не представлено, УчитываЯ изложенное, обстоятельств, позвоJlяющих признать данное
rIравонарушение маJIозначительным, апелляционным судом не установлено,

Характер совершенного правонарушения и' степень его общественной опасности свидетельствуют об отсутствии
малозначительности,

оценив характер совершенного правонарушения и роль правонарушителя, размер вреда и тяжесть настуrIивших последс,гвиir
апелляционный суд приходит к выводу об отс}тствии оснований для признания правонарушения малозначительным.

Нарушений административного законодательства при производстве по делу об административном Ilравонарушении судOм
апелляционноЙ инстанциИ не установленО, равно каК и обстоятельсТв, исключающих производство по делу об административном
правонарушении.

проuессуалыtьiх нарушений закона, не позволившLIх объективно. полно и всесторонне рассп{отреть материалы де.ла об
ад]\,lинистрагивном лравонарушении И принять правильное решение, админис,фативным органом не допущено,

Срок давности привлечения к административной ответственности, устаiIовленный статьей 4.5 КоАП РФ, на MO]lleHT
вынесения оспариваемого пос,гановления не истек.

ОбСтОятельств смягчающих алминистративную ответственность не ycTaHoBJleHo,
Сулом первой инстанции установлено, что ранее постановлением от 28.02.2019,Ч!,] бl обцес1во за одноро]lllое

административное правонаруlllение по статье 7.23 KoAIl РФ было привлечено к административной ответственности,
В соответствии со статьеЙ 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой

ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях преДупреж/lения совершеLIия новых
правонарушений как самим правонарушиl,елем, так и другими лицами.
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Согласно части з статьи 4,1 КодП РФ при назначении административного наказания юридическому лицу учитываIотся

характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и tринансовое положение юридического лица,

обстоятельства,смягчающиеаДМинистратиВ"уоо,"".,.,u.""о.'о,"обстоятельства,отяГчаюЩиеаДМиНистратиВнуюотВетстВенносТь.
мминистративный орган, учитывtul характер допущенных нару]хений, нмичие о,гягчающих обстоятельств назначил

администратиВное наказаяие в виде админиСтративногО штрафа в размере 10 000 рублей,

Назначенное администратиВное наказание u дuнной ситуации согласуется с его предупредительными целями (ст, 3,1 КоАП

РФ), соответствует принципаМ законности, справедливости, неотвратимости и целесообразности юридичоской ответственности,

дпелляционныи суд считает, что применительно к ОбСТОЯТеЛЬСТВаМ НаСТОЯЩеГО ДеЛа УК'ВаННОе аДМИНИСТРаТИВi:: T:,T.li:::
назначено инспекцией , ;;;r;;;;;'"о .rчlо.и +.r к"Й ро с учетом всех обстоятельств дела. и отвечает пРИНЦИПаМ ЮРИДИЧеСКОИ

ответственности, соразмерности и справедливости наказания и соответс,tвует характеру совершенного административного

правонаРУШеНИЯ. 
"*пцомической самостоятельности и инициаТИВЫ И Не

НазначенныЙразмерштрафанеяВляетсяинстрУментоМ-поДаВЛенияэкономическоЙсаМосТоятелЬн
влечет ограничaп"И *о"aruryЙ*ri61i npu' 

" 
с.обод за","iеля, свободы предпринимательства и права собственности,

В материалаХ дела оrсуrсrrУют и обществом не представлены доказательства того, что имущественное и финансовое

ПоЛоя(ениепривЛекаеМоГопчд'""u.'рu.,"внойответственностилИцанепозволяютемуВыплатитЬнаЗнаЧенныЙаДМиНистратИВныи
Lшr.раф; обшест"о ". "un".a", 

JБo,rou"oi", финансовое полоя(ение устойчивое, доказательс,гв обратного не представлено,

,ц,овод апелляционной лсалобы о том, что общество необоснованно привлечено к алминистративной ответственности, в

оспоренном постановлении инслекции не указаны установленные при рассмотрении дела обстоятельства и подтверя(дающие их

доказательства;f,]:::жн;"вление 
вынесено инспекцией по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении

Ng2254_19 и на основании установленных обстоятельств на основании протокола об административном правонарушении по факту

нарушения обществом правил Nлз54, что отражено u .о"о* по"чпоuп,"u"Ъ.,. 19,11,2019 Nqз27 о наложении rптрафа,

ВышеназваннЫе акт проверкИ и протокоЛ об административtlом правоНарушениИ инспекцией составлены с соблюдением

требований норм Кодп Ро a уraдоrпъ"ием оъщества в установленном порядке 
" 

apon-" обладают доказательственной силой,

в чем заключается несоответсrr"" yn*u"",i" процессуальны* докумептоu административного органа законодательству в

-}аявление 

iХffi,.,""};;_""'"ж;,}ъооr, о то\4. что общество 
_не 

н.::l:l::::.::.",.Jl;i:::::lu"о.|о;lт,uuпrемой коммунальной

усЛугиинеявЛяетсянадлежаЩимсубъектомаДМинистративногопраВоНарушения,предусмо:гренНоГост.7.23КоАПРФ*отклоняется.
в соответствии с Уставом основными u"ou"" д""поности общества являются: покупка электрической энергии на оптовом

ирозничныхрынкахЭнерГиинаоптоВоМирозНиЧныхрынкаХэлектр.иЧескойЭнергии(мощности)потребителям(втомчисле
граяtданам), прaдоarurпa"йa коммунальных услуг населению (п, 3,2 Устава),

в соответствии со ст. з Федерального.*;;;;;jь.оз.zоозr, ло зs-ОЗ <Об электроэнергетике) (ДМее - ЗаКОН NЧ 35-ФЗ)

субъектамиэЛек.гроЭнерГеТикипризНаютсялlIца'осуЩестВляюЩиеДеятелЬностьвсфереэЛеКтроэнерГетики,ВтоМчислепо
пDоизводствУ электрическоЙ энергии, поставкам 1-й;;;' электрической ,".р."", 

'энергоснабжению потребителей, сбыту

электрической энергии. Энергосбытовы9 организации - ,rо ор,ч"",оции, осуществляющие в качестве основного вида деятельности

продФку другим лицам произведенной или приобретенной электрической энергии,

В силУ u, r .., lB-iuKoHa Nч i5-ФЗ субъектЫ электроэнергеТики, обеспечивающие поставки электрической энергии

по.гребIrтелям электрическоЙ энергии. в том числе энергосбытовые организации, гарантирующие поставщики и территориальные

сетеВыеоргаНизации(впределахсвоейответственностп),отВеЧаютпередпотребителямиЭЛектрическоЙэнерГиизанадежностЬ
обеспечения их электрической энергией и ее качество в соответствии с требованиями технических регламентов и иными

обязательными;х,fl,#iliся 
в материала.х деле квитанции потребителем Магомедовой И, произведена оплата за электроэнергию

пло (дэск,, согласно открытому обцеством_пос;;;;Й п"ц"Ъо"у счету. Согласно расчеТНОй КНИ)t(Ке, ВЫДаННОй ПОСТаВЩИКОМ

,n"-pornapa"" Магомедовоii И., лЙцевой счет абонента открыт обществом, 
-.,*" ея беспепебойное пое-д

таким образом, именно общество является исполнителем, ответственным за бесперебойное предоставление коммунальнои

услуги по электроснабяtению надлежащего качества И субъектом вмеtlяемого ему административного правонарушения,

В силу п. l ст. 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, используюшtий

энергию для бытового потребления, договор считается заключенным a lllo"a"ru первого фактического подключения абонента в

усТаноВленноМпоряДкекпрИсоеДиненнойlсе'ги'ЕслииноенепреДУсМотреносоГлашениемсТорон,такойДогоВорсчитается
заключенным на неопределенный срок и моI(е'быть изменен или расторгн}т по основанияМ, ПРеДУСМОТРеННЫМ СТ, 546 КОДеКСа,

в соответствии с п. 30 основных пололtений функционирования розничных рынков электрической энергии, )твержденных

постановлением Прчr"r.поarrч РФ от 04,05.20l2 Nq 442, в рамках договора энергоснабжения гаран,гирующий поставщик несет_перед

потребителем ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору, в том числе за деиствия

сетевой организации, привлеченной для оказания услуг по передаче электрической энергии, а также других лиц, привлеченных для

оказаниЯ услуг, которые являютсЯ неотьемлемой час,гью процесСа поставкИ элек,грической энергии потребителям,

Кроме того,.о.п"a"о п. 150 Правил лп-зS+ 
"aпоп"итель 

освобояtдается от ответственности за нарушение качества

предостаВлениякоммуналЬныхусЛуг,еслидокажет,llтотакоенарушениепроизоlUлоВслеДстВиеобстоятельствнепреоДолиМойсилы
или по вине потребителя, К таковым обстоятельствам не относятся нарушение обязательств со стороны контрагентов исполнителя или

оaиaru"" (безлействие) исполнителя, включая отс}"тствие у исполнителя необходимых денеяtных средств,

иные доводы апелляционной rкалобы рассмотрены судом и отклонены, поскольку отмену правильного судебного акта не

влск}т.
доводы апелляционной я<алобы не под-гвердились,

Суд апелляционной инстанциu "a "u*одй, 
оснований для oTMeHbj судебного решения, поскольку сущес],венные для дела

обстоятельства установлены судом первой инстаttции в полном объеме, доводы апелляционной лtалобы были предметом исследования

суда первой инстанции и им дана надлежащм оценка,

сул первои инстанции оценил в соответствии с требованиями с'lаТЬИ 71 АПК РФ, ПРеДСТаВЛеННЫе В МаТеРИМЫ ДеЛа

доказательства полно и всесторонне и принял правильный сулеьный акт, решение суда первой инстанции законное и обоснованное,

на основании излоя(енного, исходя llз фактических обстоятельств дела, с учетом оценки представленных доказательств,

арбитралtныЙаПелЛяционныйсудприхоДиткВыВоДу,ЧтосудоМПерВоЙинстанцu"у"'а"оuп"поlвсефактическиеобстоятельствапо
делу, правильно применены нормы материального И процессуального права" вынесено законное и обоснованное решение, и поэтому у

арбитралtногО апелляционноГо суда отс}тсТвуют основанИя для отменЫ или изменениЯ решеtlия Дрбитрокного суда Республики

liu...iun от 24,08.2020 по делу м Al5_6545/20l9, 
л

ру*оuол.rrуr.о--'..urur"" 1l0, 266, 268,269,27l Арбитраlкного процессуаJIьного кодекса РОССИЙСКОЙ ФеДеРаЦИИ,

Шес гнадцаты й арбитраяtны й апелляuионный суд,



ПОСТАНОВИЛ;

решение Арбитражного сула РЪспуýлики .Щагестан от 24.08.2020\о делу Nч A15-6545/2019 оставить без изменения, а

апелляционную жалобу без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу оо дня ого принятия и может быть обжаловано в Арбитрокный суд Северо-

Кавказского округа в двухмесячный срок через арбитражный суд первой инстанции.

ý.

Прелседательствующий
Су,чьи

Л,В. Афанасьева
.Щ.А, Белов
И.А, Цигельников

ш Естн Ад'Ii;ffi ЙББиi р дJкныi/,
АлЕлляционныЙ суд // 
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