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ПАQ <Дагестанская Энергосбытовая компания)
}!, г.Махачкzulа, ул.Щахадаева,7 З.

I
V Госжилlинспекция РД,

РЩ, г.МахачкrlJIа, пр.Шамиля,5 8.

На t'i'' 
1з.08.2018 г. 

n" 
т. 67-05-15

Щля сведения наrrравляю копию апелляционного постановления
на постановление мирового судьи судебного участка N914
г.Махачка-тlа от 10.05.2018 года.

от 25.06.2018 года,
еоветского района

.? f_

постановления на 2-х листах.

М.Т. Гюльмагомедов
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i r'ЭСУlЦРСтВЕннАя хилиUlнАя инспЕкция
РЕСПУЬЛИКИ ДАtЕСТАНi поступило

i, 
,, |L ,, й ,_rо /r r.
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25 лаоля 2018 года

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПО СТАНОВЛЕНИЕ

г. Маха,кала

сулья Советского районного суда г.махачка-пы Гюльмагомедов м,т,, рассмотрев

ЕшеjшяциошIую жаrrобу представителя Пдо <щагестанскtя энергосбытовая компани,I)

Забитова ш.м., на постаНовление мирового судьи судебного yracTкa Ns 14 Советского

рйона г. МахачкаJIы от 10 мая 2018 годъ
установил:

ПостановЛениеМ мирового судьи судебного участка Nч14 Советского района

г.Маха.жалы от 10.05.2018 года, юриД.ШеСКОе лицо - гiдо <Щагестшrская эrlергосбьrговая

компания)приЗнанаВиноВIIыМВсоВершенииаД\,1инисТраТиВноГопрzlВонарУшения,
предусмотреЕном *i "r, 19.5 КоАII РФ и Еазначоно нака3ание в виде аДI\'ИНИСТративIIого

Йrрuфu в размере 10 000 (десяь тысяч) РУбПей, _ побе представитеJIь
НесогласньйсУказfiIнымпостzшоВлеЕием,ВzшелляциоЕноижа

гIдо <даг..r*"йr""р.о"бurrовая компаЕиlI)) забитов ш,м,, просит отменить указанIIое

постаIIовЛоние мирОвого судЬи и пршIять новое решение, указываJI в обосноваЕие, что

IIдО кДагестансй энергЬсбЬrговаll компаЕия)) явJIяется субъектом электроэЕергетики,

осуществJUIющим деятеJIьЕость по зач.пке и продаже электрической энергии на розЕиаIном

рынке эJIекц)ической энерГи" 
" 

*ощrrости. И в силУ чего, даЕНое Общество рассматривается

- с yIeToM ,о'о*.rй ст.з Федерального закона от 26 марта 200з года (об

электроэнергетике) как сбьrrоваrl оргаЕизация по отношеЕию к коЕц)агентаIчt - потребителшл

электрической ,;;rй. оА9 <,ЩагестаЯскаll энеРгосбьгтовая компаниjD) элоктрическуIо

эЕергию Ее генерирует и тем более, Ее оказывает усJгуг по ,,ередаче электрйческой энергии,

IIАок,ЩагестанскаяэнергосбыгоВ€lякомпаЕиjI))ЕеВлаДеетобъектаrчrиэлектросетеВого
хозяiства ни на праве Ъобственности, ни на праве ареЕды. Вследствие чего, полагffI

виFовным в совершении вменrIемого аЛ\.{ИЕИСТративного правонарушения именно пдо

<<,ЩагеставскаЯ энергосбЫговаЯ коNшания", iосударственной жилищной иЕспекции

рестryб.тпrки,щагестшл, следоваJIо представить достоверные доказагеJIъствъ подтверждающие

то, чтО имеЕнО деfi{иЯ Общества привелИ к поставко тrотребитеJUIм электрической энерми,

не соответствуlощей требованйям государственньD( стандартов, а также обосновать в каких

имеЕно деИствия]- (б"зд"t"r"ии) вьтражены эти деяния, Указанные обстоятепьства имеют

сущестьёнЕое значеЕие, так как причинами получения поц)ебителем электрической энергии

болое низкого качества, чем пред;;;;;;"" лй.rulоощ*м закоЕодательством, могли быть

flизкое качество объектов электросетевого хозяйства (содержаяие которого явJIяется

обязанностью сетевьIх, а не энеiгосбытовых организаций) иJIи электротехники са},Iого

потребителi. однако изложенные,обстоятельства суд не учел,

ВсУлебномзасеДаниипроДстаВиТелъГосжилинспекцииЩайитмирзаевШ.А.,просил
решение мирового судъи оставитЬ без изменения, а апелJUIциооIIу' жалобу' без ,

'oo"n"ffooJo'#i"r.n" пдО <,Щагестанская энерт_о_сбытовая компаffия) уведомленные о

времени и месте рассмотрения жшtобы, в судебноо заседание не явились,

ВыслУшавуIастflикапроцесса,исследоВаВипроВериВматериаJIыдола'сУдприхоД,IТ
кслед),ющему. rfinx

ВсоответстВиисч.lст.1.5КоАIIРФ,лиЦоподлежиТадмиЕистративнойотВетстВ9н-
ЕоститолькозаТоадминистратиВноеIIраВонарУшение'ВотношениикоторогоУстаноВлона'
еГО ВИЕа танскtш энергосбыговая компаниfl) по

01.0З"2018 г. в отношении ПАО к,Щагес,

pcзyJbTaTaI\,I *r'u,rроu"рки NsOta93B ОТ Оt.03)0t8Г.' бЫrrа ПРОВеДеЕа ВНеПЛаНОВа'I ВЫОЗДЕаЯ

црВеркцшре"Щ{етомкоторогояВлялась'обеспечитЬ}lорМаТиВЕУюIIоДачУэлекТроэЕергииВ
хшлой дом пгт. Семендер ул, Астраханская д,16

15 марта 2018 года, инспектором _ главным специаJIистом Госжилинспекции

Гадкsевъff!{ Р.И. в отношеЕи" орrд"ч"ского лиfiа - пдо к,Щагестанская эЕергосбьповая



КОМПЕIIIИ'D СОСТtlВЛеН ПРОТОКОЛ Об аДМИЕисТративЕом пр€lвонарушеЕии за м011118
предусмотреЕного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ об административньD( прt}вонарушениях.в ходе проведения проверки, как следует из протокола об административном
правонарУшении, установлено, что пАо <,Щагестанская энергосбытовая компаниjD)
ПРе.ЩIИСаIIИе Jф01 1754 ОТ 01.03.2018Г., Не ИСполнено, о чем составлен акт проверки Ns014984
от 12.0З.2018г.

Согласно ст.19.5 КоАП рФ, невьшолнение в устаЕовленньй срок зutконного
шредписани,I (постановления, представлеЕия, решения) органа (должностного лица),осуществляющего государственный надзор (контроль), м)лиципа_гrьный KoHTpoJ15, ;б
устранении нарушений законодательства - влечет нЕUIожение а.щ{инистративного rптрафа на
граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностIIъD( лиц - от одной тысячи до
llByx тысЯч рублей или дискВа-пификацИю на срок дО трех лет; на юридических JIиц - от
десяти тысяч до двадцати тысяtI рублей.

СовокупностьЮ исследоваIIньгХ В судебноМ заседalЕии доказательств позвоJUIет
стмтатЬ устаIIовленной винУ IIАо <<.Щагестанская энергосбьrговая компания)) и
кваrrифицировать действия в соответствии с ч.1 ст. 19.5 Ко дпЪо

Учитывая эти обстоятелъства, мировой сУД обосповаЕЕо пришел к выводу Q н.личиив действиях Администрации городского округа с вЕугригородским делением-кгород Ма-
хаЕшапa)) состава административного правонарушениrI Е привлечениJI к административной
ответственности в виде штрафа.

.щоводы заj{вителя изложенные в апеJшяционной жа-гrобе в
Ее нашJIи своего подтверждениrI.

ходе судебЕого заседания

обстоягельства дела мировым судом определеЕы правильЕо, допустимым доказатеJБ-
cTButlvl, ДаНа ЕаДJIеЖЯIЦЕUI ПРutВОВаrl ОЦеНка.

В ходе рассмотрения данного_деЕ об административном правонаРУшении в соответ-
ствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ бьши всестороЕне и полно вьUIснены обстоя-
теJБства совершенного административIrого правонарушеЕшI.

Так, в си-тry требований статьи 26.1 КоАП РФ установлеЕы: наJIичие собьrгия админи-
стративного правонарушения, виновность в совершеЁии а.щ,fиIrистративного прtlвонаруше-
Еи,I, иные обстоятельства, имеющие зЕачеЕие дJI;I IIравиJьЕого разрешения дела.

Иные доводы, свидетеJIЬствующие о нарушеЕии мировым судом процессуаJIьньD( тре-
бований, предусмотреЕньD( КоАП РФ, KoTopio о. позвоJIили всесторонне, полно и объек-
тивно рассмотреть дело, жалоба не содержит.

Оценив, ука:}анные обстоятельства, в совокуIIЕости, исследовав представленные мате-
риulлы, сул приходит к выводу, что постЬовление мирового судьи является закоЕным и
обосноfiанньпл.

На основании изложенного, руководствуясь п.1 ч.1 ст"30.7 КоАП рФ, оуд

постановI,Lп:

постановление мировогЬ судьи судебного участка JФ14 Советского рtlйонаг,Маха,дса-пы от 10 мая 2018 года, оставить без изменения, а апелJIяциоЕн},ю жшобу
представиТе-пя ПАО <.ЩагестаШскuш энеРгосбытоваЯ компilниrl)) Забитова IП.M., без
удовлетворения.

постановление может быть обжаловано в Верховньй суд Республики.щагестан в по-
рядке, предусмотренном ст"ст. 30.12 - 30.14 КоАП РФ.

.Т. Гюльмагомедов


